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DUPLIK

| Klagenaevnet for Udbuds
sag nr. 20/14359 Ish@j Ny Antenneforening
CVR. 41497394
Vejlegarden 16, st. th.
2635 Ishgj
(herefter "Klager")
(ved advokat Michael Lund Ngrgaard)

mod

Ishgj Kommune

Ishgj Store Torv 20

2635 Ishgj

(herefter "Kommunen")

(ved advokat Andreas Christensen)

Kommunen fastholder de pastande og anbringender, der er fremfgrt i svarskriftet, idet Kla-
gers replik dog giver Kommunen anledning til (i) @ndring af Kommunens pastand over for
Klagers pastand 1 og (ii) supplerende anbringender i forhold til Klagers pastand 1, pastand 2
og pastand 5.

PASTANDE:
Kommunens pastande fastholdes i sin helhed, idet pastand 1 dog andres som fglger:

Over for klagers pastand 1: Klagen tages ikke til fglge.

Horten Advokatpartnerselskab
CVR 33775229



SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING:

ANBRINGENDER:

For overblikkets skyld er Kommunens anbringender struktureret i overensstemmelse med de
af Klager nedlagte pastande og anbringender.

KLAGERS PASTAND 1: Klagenaevnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har
handlet i strid med udbudslovens afsnit Il, udbudslovens § 128
samt ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet, jf. ud-
budslovens § 2, ved at gennemfgre et salg af Ishgj Faellesan-
tenne (anlaegget), med vilkdr om en vederlagsfri, tidsube-
graenset ret til at benytte anlaegget for indklagede med tilhg-
rende forpligtelse for den vindende leverandgr til at drive og
vedligeholde anlaegget og andre arbejder, hvori anlaegget
indgdr, uden at gennemfgre et udbud i henhold udbudslovens
regler, herunder ved ikke at offentliggagre en udbudsbekendt-
garelse i Den Europaiske Unions Tidende vedrgrende udbud-
det.

Ad Kommunens ejerskab til lysledere, der hidtil er anvendt til Kommunens eget brug

Kommunen fastholder, at Kommunen ved overdragelsesaftalen har bevaret ejerskabet til de
lyslederpar i Ishgj Feellesantennenet, som Kommunen hidtil har anvendt.

Ved en samlet leesning af overdragelsesaftalen og dennes bilag fremgar det efter Kommunens
opfattelse klart, at det var hensigten med overdragelsen, at Kommunen skulle bevare den
radighed, som Kommunen hidtil har haft over de lysledere, som Kommunen har anvendt til
eget brug — nemlig den fulde ejendomsret.

Af bilag 4 (bilag 5.1 til overdragelsesaftalen) fremgar det sdledes utvetydeligt og med henvis-
ning til overdragelsesaftalens pkt. 5.1, at Kommunen beholder ejerskabet til de lyslederpar,
som Kommunen hidtil har anvendt til eget brug.

Klager har i replikken anfgrt, at salgsmaterialet ikke indeholder en redeggrelse for, hvilke dele
af Ishgj Feellesantennenet der efter salget tilhgrer erhververen, og hvilke dele der tilhgrer
Kommunen. Klager anfgrer i gvrigt, at det ikke er "individualiseret, hvad indklagedes ejen-
domsret reelt indebaerer". Det bestrider Kommunen.

En naermere beskrivelse af Kommunens fiberanvendelse og de lysledere, som Kommunen har
anvendt og bevarer ejerskabet til, fremgar af dokumentet "Beskrivelse af kommunens fiber",
som var en del af salgsmaterialet. Dokumentet var elektronisk tilgaeengeligt for tilbudsgiverne
under udbudsprocessen. Det fremgar bl.a. heraf, hvor mange lysledere Kommunen anvender
i hvert fiberkabel i Ishgj Feellesantennenet. Dokumentet fremlaegges som bilag E. Som det
fremgar af dette dokument vil Kommunen bevare ejerskabet til i gennemsnit 2 lyslederpar
for hvert fiberkabel.



Det er Kommunens opfattelse, at salgsmaterialet indeholder en fyldestggrende beskrivelse
af forholdet mellem fiberkablerne og de lyslederpar, som Kommunen har anvendt til eget
brug. Det understreges her, at Kommunen bevarer en ejendomsret over en fastsat del af in-
frastrukturen — i modsaetning til tilfaelde, hvor der erhverves en ejendomsret. Det er efter
Kommunens opfattelse ikke ngdvendigt at foretage yderligere individualisering end den fo-
retagne for at bibeholde denne ret.

Rettighederne til lyslederparene er endvidere sa saregne, at teorien om individualisering ikke
lader sig anvende uden videre. Der er saledes ikke tale om en "vare" i klassisk forstand, men
snarere en kapacitetsmaessig del af en stgrre infrastruktur. Dette betyder, at de traditionelle
betragtninger og hensynsafvejninger omkring individualisering som en beskyttelse mod kre-
ditorer eller gvrige konkurrerende rettighedshavere ikke kan overfgres pa denne form for
rettighedsbevarelse. Der er saledes tale om en ejendomsret til en del af en teknisk Igsning,
som er indlejret i en nedgravet "ledning".

Som det fremgar af bilag E, vil det vaere muligt at identificere, hvor mange lyslederpar i hvert
fiberkabel som anvendes af Kommunen, og som Kommunen i kraft af aftalen har bevaret
ejendomsretten over. Det er saledes ogsa muligt at identificere (individualisere) de dele af
infrastrukturen, hvor der er sket en overdragelse af ejendomsretten til erhververen.

Ad veaerdien af drift- og vedligeholdelsesansvaret

Kommunen har indhentet en skriftlig vurdering fra Kommunens tekniske radgiver, Brix &
Kamp A/S, der bl.a. er specialiseret i radgivning vedrgrende antennenet. Vurderingen frem-
lzegges som bilag F.

Kommunens radgiver har i den fremlagte vurdering taget udgangspunkt i en case, hvor der
var tale om leje af 6 lyslederpar i et 96-leder fiberkabel. Kommunens radgiver har pa denne
baggrund beregnet vaerdien af drift- og vedligeholdelse af de lyslederpar, som Kommunen
bevarer ejerskabet til.

Som det fremgar af bilag F finder Kommunens tekniske radgiver, at den skgnnede veaerdi af
drift og vedligeholdelse af Kommunens lyslederpar i Ishgj Feellesantenne vil udggre 30.000
kr. ekskl. moms om aret, svarende til 120.000 ekskl. moms over 4 ar (48 maneder).

Kommunen ggr pa denne baggrund gaeldende, at vaerdien af drift- og vedligeholdelsesansva-
ret for Kommunens lyslederpar saledes vil vaere langt under taerskelvaerdien for EU-udbud pa
1.595.391 kr. ekskl. mom:s.

Det bemaerkes, at Kommunen ved en beklagelig fejl har anfgrt i svarskriftet, at de 300.000 kr.
er udtryk for vaerdien af levering af drift- og vedligeholdelse af Kommunens lyslederpar. Det
er imidlertid den skgnnede vaerdi for drift- og vedligeholdelse af hele fiberkablet.

Kommunen bestrider Klagers beregning, ligesom Kommunen bestrider, at det alene kan an-
ses for bevist, at vaerdien af drift- og vedligeholdelsesansvaret henholdsvis veerdien af brugs-
retten er under teerskelveerdien for EU-udbud, hvis Kommunen fremlaegger en "forudgaende
vurdering".



Som det fremgar af savel svarskriftet og denne duplik er det — og var det — Kommunens op-
fattelse, at overdragelsesaftalen udggr en udelelig helhed, der ikke kan objektivt adskilles,
hvorfor overdragelsesaftalen har skulle tildeles efter de regler, der gaelder for aftalens hoved-
formal — nemlig salget af Ishgj Fallesantennenet.

Der er saledes ikke tale om en situation, hvor Kommunen har undladt at udbyde en offentlig
kontrakt i EU-udbud med henvisning til, at taerskelveerdien ikke var overskredet. Var det der-
imod tilfaeldet, kunne det synes rimeligt at kraeve, at ordregiver kunne fremlaegge dokumen-
tation for en forudgdende vurdering af kontraktvaerdien. Det er imidlertid ikke tilfaeldet i
denne sag.

Klager synes i replikken at forudseette, at vurderingen af kontraktvaerdien skal ske pa bag-
grund af de produkter, der er "almindelige" i markedet. Klager anfgrer saledes bl.a., at "der
findes ikke et produkt i markedet uden opstartsudgift". Kommunen ggr geeldende, at vaerdien
af det drift- og vedligeholdelsesansvar, der med overdragelsesaftalen overdrages til erhver-
veren alene skal ske pa baggrund af de omkostninger, der knyttet til ydelserne heri. Ved vur-
deringen af veerdien skal der derfor tages udgangspunkt i det aktuelle situation, hvor Ishgj
Fzellesantennenet overdrages til erhververen med henblik pa erhververens drift af nettet og
hvor det omhandlede drift- og vedligeholdelsesansvar alene knytter sig til en meget begraen-
set del af det samlede net. Kommunens gvrige anbringender vedrgrende Klagers beregning,
bilag 9, fremgar af bilag H.

Ad vederlagsfri, tidsubegrzenset brugsret

Hvis Klagenavnet for Udbud matte finde, at Kommunen ved salget ikke har bevaret ejerska-
bet til de naevnte lysledere, men derimod faet en brugsret, fastholder Kommunen, at brugs-
retten ikke udggr en offentlig tjenesteydelsekontrakt, som Klager ellers har gjort gaeldende.

Brugsretten udggr alene en rettighed til anvendelse af en installation, der kan sidestilles med
eksisterende bygninger/anden fast ejendom, og som derfor er undtaget fra udbudspligt efter
udbudslovens § 21, stk. 1, nr. 1, eller princippet heri.

Levering af sakaldte netvaerkstjenesteydelser ma forudszette, at leverandgren rent faktisk le-
verer en eller anden form for tjenesteydelse, fx i form af internetforbindelser.

Brugsretten udggr derimod alene en ret til at rade over et fysisk aktiv. Erhververen (der er-
hverver ejendomsretten til de resterende ledere) vil ikke have indflydelse pa eller adgang til
den trafik, der gar i Kommunens lysledere, eller til hvilket udstyr, der er tilkoblet i enderne
heraf.

De CPV-koder, som Klager henviser til i replikken, vedrgrer koder om "tjenester". Kommunen
henviser i den forbindelse til Kommissionens forordring nr. 213/2008 af 28. november 2007
(CPV-glossaret), hvor de koder, som Klager henviser til i replikken, star opfgrt pa fglgende
made:

"72700000-7 Datamatnetvaerkstjenester"

"72720000-3 WAN-tjenester".



Begge de af Klager anfgrte koder findes i CPV-glossarets division 72, der omfatter "IT-tjene-
ster: Radgivning, programmeludvikling, internet og support", jf. CPV-glossarets kode
72000000.

Kommunens indkgb af sadanne IT-tjenester er ikke omfattet af den raderet, som Kommunen
har bevaret over lyslederne ved overdragelsesaftalen. Disse indkgb vil ske — og sker allerede
— under overholdelse af udbudsreglerne.

Pa trods af hvad Klager anfgrer i replikken, har Kommunen ikke gjort gaeldende, at der er tale
om en kontrakt undtaget for udbud, fordi kun én leverandgr kan levere tv og internet gennem
det netvaerk, som Kommunen i dag ejer. Som anfgrt skal erhververen af Ishg@j Faellesantenne-
net ikke levere tv og internet til Kommunen.

For Kommunens anbringender vedrgrende drift- og vedligeholdelsesansvaret henviser Kom-
munen til svarskriftet.

Ad objektiv uadskillelighed

Hvis Klagenaevnet for Udbud matte finde, at Kommunen ved overdragelsesaftalen har opnaet
en brugsret (og ikke bevaret ejerskabet), og at denne brugsret i sig selv udggr en offentlig
kontrakt, ggr Kommunen gaeldende, at denne del af overdragelsesaftalen ikke objektivt kan
adskilles fra salget af Ishgj Feellesantennenet, hvorfor overdragelsesaftalen skal tildeles efter
de regler, der geelder for den type ydelse, der udgg@r overdragelsesaftalens hovedformal, jf.
udbudslovens § 26, stk. 4.

Klager synes i replikken at forudsaette, at der ikke kan veere tale om objektiv uadskillelighed,
hvor Kommunen ved overdragelsesaftalen erhverver en brugsret til de omtalte lyslederpar,
fordi der er "flere aktgrer, der tilbyder netvaerk i Ishgj Kommune, og som ville kunne levere
netveaerk til Kommunen".

Salget af Ishgj Faellesantennenet har som anf@rt vaeret ngdvendig pa grund af de geeldende
kommunalretlige regler. Kommunen har imidlertid lovligt kunne bevare ejerskab over den
infrastruktur, som Kommunen anvender til forsyning af egne institutioner.

Som anfgrt i svarskriftet findes der ikke en alternativ, samlet fiber-infrastruktur, der forbinder
og kan forsyne Kommunens institutioner pa samme vis som den infrastruktur, der i dag er i
Ishgj Feellesantennenet. Kommunen vil saledes ikke kunne indga en aftale om erhvervelse af
—eller brugsret til — et alternativt fibernet, der kunne sikre Kommunen radighed over en sam-
let fiberinfrastruktur.

Som det ogsa fremgar af svarskriftet har Kommunen i forbindelse med salget af Ishgj Felles-
antennenet derfor fundet det ngdvendigt at sikre sig den — fortsatte — fulde radighed over
denne del af infrastrukturen, saledes at Kommunen kan forsyne egne institutioner.

Klager har ikke godtgjort, at der findes en alternativ, samlet infrastruktur, der kan erstatte
den infrastruktur, som findes i Ishgj Feellesantennenet.



Kommunen henviser i denne forbindelse ogsa til EU-Domstolens praksis, bl.a. i sag C-145/08
og C-149/08 Club Hotel Loutraki, som ogsa er fremhavet i Kommunens svarskrift. Det frem-
gar af denne praksis, at betingelsen om objektiv uadskillelighed er opfyldt, nar den pageel-
dende blandede kontrakt ngdvendigvis skal indgas med én og samme medkontrahent, altsa
hvor kontraktens dele er uadskilleligt forbundne. Kommunen henviser her ogsa til Klagenaev-
net for Udbuds kendelse af 30. november 2017, hvor Klagenaevnet for Udbud fandt, at salget
af Statens Serum Instituts vaccinevirksomhed og en tilhgrende leveringsaftale udgjorde en
udelelig helhed (og dermed var objektivt uadskillelige).

Der foreligger efter Kommunens opfattelse et konkret, objektivt og teknisk begrundet behov
for at indga en samlet aftale, idet Kommunen ikke pa anden vis kunne bevare radighed over
en samlet infrastruktur, der kan forsyne Kommunens institutioner.

Kommunen ggr pa denne baggrund geeldende, at brugsretten ikke meningsfuldt kan adskilles
fra salget af Ishgj Fallesantennenet, hvorfor overdragelsesaftalen tildeles efter de regler, der
geelder for overdragelsesaftalens hovedformal.

Overdragelsesaftalen skulle herefter tildeles efter de regler, der gaelder for den type ydelse,
der udggr overdragelsesaftalens hovedformal, jf. udbudslovens § 26, stk. 4.

Som anfgrt i svarskriftet finder Kommunen, at hovedformalet med overdragelsesaftalen
utvivisomt var at salge Ishgj Feellesantennenet, hvorfor udbudslovens regler ikke fandt an-
vendelse ved salget. Kommunen henviser i gvrigt til svarskriftets afsnit om overdragelsesaft-
alens hovedformal.

Ad veerdien af brugsretten

Hvis Klagenaevnet for Udbud matte finde, at Kommunen ved overdragelsesaftalen har opnaet
en brugsret, der udggr en offentlig kontrakt, som ikke objektivt kan adskilles fra salget af Ishgj
Faellesantenne, ggr Kommunen galdende, at vaerdien af brugsretten er under taerskelvaer-
dien for EU-udbud pa 1.595.391 kr. ekskl. moms, hvorefter udbudslovens afsnit Il ikke finder
anvendelse.

Kommunen har indhentet en skriftlig vurdering fra Kommunens tekniske radgiver. Vurderin-
gen fremlaegges som bilag G.

Kommunens radgiver har i den fremlagte vurdering taget udgangspunkt i erfaringspriser for
sakaldte IRU-aftaler.

Det fremgar af vurderingen, at den skgnnede vaerdi af en raderet over Kommunens lysleder-
par (svarende til den af Klager pastaede brugsret) vil vaere 1.000.000 kr. ekskl. moms i alt.

Vaerdien af Kommunens brugsret vil saledes veere langt under taerskelvaerdien for EU-udbud
pa 1.595.391 kr. ekskl. mom:s.



Kommunen bestrider Klagers beregning, ligesom Kommunen bestrider, at det alene kan an-
ses for bevist, at vaerdien af drift- og vedligeholdelsesansvaret henholdsvis veerdien af brugs-
retten er under teerskelveerdien for EU-udbud, hvis Kommunen fremlaegger en "forudgaende
vurdering". Kommunen henviser til det anfgrte under "Ad vaerdien af drift- og vedligeholdel-
sesansvaret".

Kommunens gvrige anbringender vedrgrende Klagers beregning, bilag 9, fremgar af bilag H.

Hvis Klagenaevnet for Udbud matte finde, at savel brugsretten som drift- og vedligeholdelses-
ansvaret udggr offentlige kontrakter i udbudslovens forstand, og at disse kontrakter kunne
adskilles objektivt fra salget af Ishgj Faellesantennenet, ggr Kommunen gaeldende, at vaerdien
af brugsretten og drift- og vedligeholdelsesansvaret bade hver for sig og samlet set er under
taerskelvaerdien for EU-udbud. Kommunen har derfor ikke handlet i strid med udbudslovens
afsnit 1, udbudslovens § 128 samt ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet ved at
gennemfgre salget af Ishgj Faellesantenne uden forudgadende offentligggrelse af en udbuds-
bekendtggrelse.

KLAGERS PASTAND 2 Klagenaevnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har
handlet i strid med koncessionsdirektivet, jf. direktiv
2014/23/EU af 26. februar 2014 artikel 18 og afsnit Il samt
ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet, jf. konces-
sionsdirektivets artikel 3, jf. bekendtggrelse nr. 1625 af 15.
december 2015 om tildeling af koncessionskontrakter § 1, ved
at gennemfgre et feelles ejerskab til Ishgj Faellesantenne (an-
leegget), med vilkdr om at erhververen tildeles retten til at be-
nytte det med indklagede feellesejede anlaeg til distribution af
tv- og bredband i Ishgj Kommune, uden at gennemfgre en ud-
budsprocedure for koncessionen i henhold koncessionsdirek-
tivets regler, herunder ved ikke at offentligggre en udbudsbe-
kendtggrelse i Den Europzeiske Unions Tidende vedrgrende
koncessionen og ved at ggre koncessionen tidsubegraenset.

Klager synes at veere af den opfattelse, at det forhold, at Ishgj Kommune bevarer ejerskabet
over lyslederpar i fiberkablerne, vil medfgre, at erhververen ved overdragelsesaftalen far

overfert "driftrisikoen vedrgrende netvaerket".

Klager har i replikken anfgrt:



"Sdfremt Klagenaevnet uanset kontraktens ordlyd matte vurdere, at indklagede har
bevaret ejendomsretten til disse ikke naermere beskrevne dele af netveaerket, og at
denne er uadskillelig fra netveerket i gvrigt, kan ejendomsretten over nettet kun for-
tolkes som feelles fordelt pa en andel, som er den del af nettet indklagede benytter og
en andel der er Gben for Stofa A/S til distribution af tv- oqg internet. Kontrakten over-
farer herved driftsrisikoen vedrgrende netvaerket, herunder drift og vedligeholdelses-
ansvar af de dele af netvaerket, som indklagede benytter, til Stofa A/S, og kontrakten
far derved karakter af en koncessionskontrakt, som ikke er udbudt i overensstem-
melse med reglerne om udbud af koncessionskontrakter - helt i overensstemmelse
med indklagedes nuvaerende koncessionskontrakt." (Min fremhavning).

En koncessionskontrakt er som anfgrt i svarskriftet kendetegnet ved, at der tildeles ret til at
udnytte bygge- og anlaegsarbejder eller tjenesteydelser, hvorved der samtidig overfgres en
driftsrisiko af gkonomisk karakter til koncessionshaveren, jf. ogsa preeambel betragtning 18
til koncessionsdirektivet.

Klager synes i replikken at anfgre, at der ved overdragelsesaftalen skulle vaere indgaet aftale
om en art feelles ejerskab, samt at dette falles ejerskab medfgrer, at der foreligger en kon-
cessionkontrakt. Det bestrider Kommunen.

Kommunen ggr fortsat geeldende, at erhververen ved overdragelsesaftalen overtager ejer-
skabet til Ishg@j Faellesantennenet, dog med undtagelse af de naevnte lyslederpar, som Kom-
munen bevarer ejerskabet til. Der er intet i salgsmaterialet eller overdragelsesaftalen i gvrigt,
der understgtter, at der skulle vaere tale om et faelles ejerskab, hvor parterne ma anses for i
faelleskab at eje Ishgj Faellesantennenet.

Det er herefter Kommunens opfattelse, at erhververen hverken tildeles en ret til at udnytte
bygge- og anlaegsarbejder eller tjenesteydelser. Erhververen overtager derimod ejendoms-
retten til et aktiv, hvilket utvivlsomt falder uden for koncessionsdirektivets anvendelsesom-
rade.

For sa vidt angar de lyslederpar, som Kommunen har bevaret ejerskabet til, har erhververen
ved af salget af Ishgj Feellesantennenet faet ansvaret for drift og vedligeholdelse af disse lys-
lederpar. Dette omfatter heller ikke en ret til at udnytte hverken bygge- og anlaegsarbejder
eller tjenesteydelser, ligesom der ikke overfgres en driftsrisko af gkonomisk karakter pa er-
hververen i denne forbindelse.

Klager har saledes ikke godtgjort, at der ved overdragelsesaftalen skulle veere tildelt erhver-
veren en ret til at udnytte et bygge- og anlaegsarbejde eller en tjenesteydelse, ligesom det
heller ikke er godtgjort, at der skulle vaere overfgrt en driftsrisiko af gkonomisk karakter til
erhververen.

Selv for det tilfeelde at Klagenaevnet for Udbud matte finde, at der ved salget er tildelt en
koncessionskontrakt, ggr Kommunen galdende, at den gaeldende taerskelvaerdi for koncessi-
oner pa 39.884.785 kr. ekskl. moms ikke vil vaere overskredet.



KLAGERS PASTAND 5: Klagenaevnet for Udbud skal i henhold til lov om Klagenasvnet
for Udbud § 17 erklzere Ishgj Kommunes kontrakt med Stofa
A/S om overdragelse af Ishgj Faellesantenne til Stofa A/S for
uden virkning.

Kommunen fastholder det i svarskriftet anfgrte over for Klagers pastand 5.

Som anfgrt i svarskriftet ggr Kommunen gaeldende, at overdragelsesaftalen skal opretholdes,
idet vaesentlige hensyn til almenhedens interesser — nemlig forsyningssikkerheden — ggr det
ngdvendigt, at kontrakten fortsat skal have virkning, hvis Klagenaevnet for Udbud matte
finde, at overdragelsesaftalen skal erklaeres for uden virkning.

Salgsprocessen for Ishgj Feellesantennenet var ngje planlagt med henblik pa at sikre den for-
ngdne tid mellem underskrift af overdragelsesaftalen og selve overdragelsen af Ishgj Fzelles-
antennenet. Dette for at sikre en for kunderne gnidningsfri overgang fra det nuvaerende setup
og til det fremtidige set-up, hvor Ishgj Fellesantennenet vil vaere ejet af erhververen, Stofa
A/S. Dette tidsbehov skyldes seerligt omfanget af det forberedende og tekniske arbejde, der
skal gennemfgres forud for overdragelsesdagen den 1. juni 2021, hvor den eksisterende
driftsaftale ophgrer, og den nuveerende drift, support og vedligeholdelse ophgrer.

Kommunen ggr herefter geeldende, at der foreligger sadanne vaesentlige hensyn til almenhe-
dens interesser, at overdragelsesaftalen fortsat skal have virkning, jf. lov om Klagenavnet for
Udbud § 17, stk. 3.

PROCESSUELLE MEDDELELSER:

Processuelle meddelelser, der skal tilga Indklagede, kan i denne sag fremsendes til/ske over
for advokat Andreas Christensen (ac@horten.dk), Horten Advokatpartnerselskab, Philip Hey-
mans Allé 7, 2900 Hellerup.

BILAG:

Bilag E: Beskrivelse af kommunens fiber

Bilag F: Notat vedr. vurdering af drift og vedligehold af et fiberkabel
Bilag G: Notat vedr. veerdi af IRU

Bilag H: Notat vedr. Klagers beregning (bilag 9)

Hellerup, den 15. januar 2021
Horten

A s

Andreas Christensen
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